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«въ друзѣ», «къ горамъ», «въ Каялѣ», «въ Путивлѣ», «подъ облакы», 
«къ мнѣ», «къ нему», «къ Путивлѣ», «въ полѣ», «изъ земли», «къ отню», 
«отъ великаго», «въ полуночи», «къ тростію», «съ него», «къ лугу», «подъ 
мылами», «подъ сѣнію», «къ земли», «съ Кончакомъ», «къ рѣцѣ», 
«къ гнѣзду» (дважды), «къ Кончакови», «безъ Игоря», «въ Руской», 
«къ Святѣй». 

Сейчас я не останавливаюсь на некоторых незначительных разночте­
ниях между Екатерининской копией и изданием 1800 г. Важно, что и 
в издании «Поучения» и в Екатерининской копии, и в издании 1800 г. 
принята одна и та же система расстановки «ъ» в конце слов после соглас­
ного, значительно нарушающая орфографические нормы X I I — X V I вв. 

В связи с изложенным встает вопрос, как было написано в рукописи 
слово «къмети». Как известно, Мусин-Пушкин не знал этого слова и 
разделил его на два «къ мети», переведя «в цель». Очень может быть, 
что конечное «ъ» поставлено было им при разделении этого слова на два, 
в рукописи же это слово вполне могло быть напитано без «ъ»: «кмети». 
Предположение это полностью подтверждается мусин-пушкинским изда­
нием «Поучения», где вместо «инѣхъ кметии молоды"» напечатано «и 
инѣхъ къ мети и молодыхъ» (стр. 44). Так именно это слово писалось 
в подавляющем числе случаев (см.: С р е з н е в с к и й , Материалы, 
вып. III, 1893, стр. 1390). Отсюда ясно, что при реконструкции непонят­
ных «въ стазби» и «въ срожатъ» надо иметь в виду, что «ъ» также могло 
отсутствовать в рукописи. 

Из всего приведенного материала о конечном «ъ» совершенно ясна 
ошибочность того, что пишет С. П. Обнорский о «ъ» в конце предлогов 
в своем исследовании языка «Слова о полку Игореве»: «Выдержанною 
графической чертой памятника, вероятно, обязанной последнему его 
писцу, отдавшему дань позднему югославянскому влиянию, служит устой­
чивое употребление „ъ" в исходе предлогов. Таковы написания ие только 
тех предлогов, которые исконно оканчивались на „ъ" (въ 46 случаев, 
къ 23 ел., отъ 12 ел., подъ 14 ел., предъ 3, 18, съ 28 ел., чресъ 6, 34 и 
чрезъ, 7, 30, 45), но в подравнение к ним и предлогов, не имевших пер­
воначально в исходе „ъ" (таковы безъ 23, 44, и изъ 21, 22, 34 Ъіз, 
35, 36, 39)».9 

Вернемся к вопросу о некоторых, весьма немногочисленных в первом 
издании «Слова» исключениях из рассмотренного нами приема расстановки 
«ъ» после конечного согласного. Случаи эти следующие: «вмоемъ» 
(стр. 23), «стугою» (стр. 43) и «бес щитовь» (стр. 27). В первом и 
последнем случаях в Екатерининской копии предлоги написаны с «ъ» 
в конце и сами предлоги отделены от последующего слова. Во втором 
случае («стугою») слова написаны так же точно, как в Екатерининской 
копии (без «ъ» и слитно). Забегая несколько вперед, скажу, что издатели 
«Слова» несомненно проверяли весь текст по рукописи, но в основе своей 
работы имели для проверки по рукописи текст, восходящий к протографу 
Екатерининской копии. Одновременно надо принять во внимание, что 
издание 1800 г. имеет большое количество опечаток, не изученных и даже 
де учтенных в науке. Первые издатели были весьма малоопытными кор­
ректорами и в исправлении опечаток, и в проведении единожды принятой 
системы. 

Установлению единообразия в издании 1800 г. мешало постоянное 
обращение к подлинной рукописи «Слова» и стремление как можно ближе 

9 С. П О б н о р с к и й Очерки по истории русского литературного языка старшего 
периода. М.—Л., 1946, стр. 138. 


